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La Plalam s.p.a. contro fv‘""—""/" Viessivi.e s

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso in data 7 aprile 1994 V.F. AA. | G.
A, G.B. | G.C. C.C. | R.C.
EC. | S.C. | M.V. | LDA. | V.
DA. , R.D.S. CFr. , GG ____| S.G.
G.M. . _ Lwm | G.O. | L.O. P.
P. , SR. AS. | F.V. e P.V. , tutti

dipendenti della Plalam s.p.a., inquadrati nei livelli G e F secondo la classificazione
unica contenuta nella disciplina collettiva per gli addetti all’industria delle materie
plastiche, convenivano in giudizio davanti al Pretore di Ascoli Piceno la societa
datrice di lavoro chiedendone la condanna al pagamento in favore di ciascuno di essi
di differenze retributive per i compensi previsti dall’art. 25 e dall’art. 26 del C.C.N.L.
del settore.

A tal fine i lavoratori deducevano che dal febbraio 1986 avevano avuto corrisposto il
premio di produzione nella misura fissa mensile di lire 16.500, nonostante che nel
frattempo fossero variati i minimi tabellari e che non avevano percepito, in quanto
del pari non corrisposto, né il compenso sostitutivo del cottimo di cui al citato art. 25
pé il secondo premio di produzione denominato accordo aziendale.

La Plalam s.p.a si costituiva eccependo che con accordo aziendale gli emolumenti di
cui agli art. 25 ¢ 26 del C.C.N.L. invocato erano stati conglobati con accordo
aziendale in unica voce retributiva, denominata “accordo aziendale”, e che con tale
ultimo emolumento i lavoratori percepivano un compenso superiore ai due

emolumenti previsti in precedenza dal contratto collettivo.




Con sentenza in data 20 giugno 1996 il Pretore di Ascoli Piceno accoglieva le
domande dei lavoratori condannando la societd convenuta al pagamento in favore di
ciascuno di essi delle somme loro singolarmente dovute e determinate con disposta
consulenza tecnica contabile, oltre rivalutazione monetaria e interessi legali.

Con sentenza in data 3 novembre 2000 il Tribunale di Ascoli Piceno rigettava
Pappello della societd osservando che le parti collettive con Paccordo aziendale
avevano inteso aggiungere, e non gia sostituire,con un secondo premio di produzione,
rispetto a quello previsto dall’art. 26 del C.CN.L. e denominato “accordo
aziendale”, una ulteriore voce retributiva rispetto a quelle previste dai citati art. 25 ¢
26 del contratto collettivo nazionale , non contestate dalla societa datrice di lavoro in
ordine alla sussistenza dei presupposti se non in termini di alternativita e,quindi, di
non cumulabilita.

Il Tribunale, perd, a quest’ultimo proposito osservava che le clausole collettive
andavano interpretate secondo Dintenzione dimostrata dalle parti attraverso la loro
lettura testuale ¢ non gia attraverso prove testimoniali, non ammissibili in quanto
tendenti a dimostrare un accordo diverso antecedente o coevo a quello risultante
dall’accordo scritto.

Il giudice di merito concludeva rilevando che attraverso la lettura del testo
dell’accordo aziendale o dei contratti collettivi non si evinceva che le parti avessero
inteso sostituire con 'emolumento retributivo denominato “accordo aziendale “ le
voci retributive di cui agli artt. 25 e 26 del C.C.N.L. del settore.

La Plalam s.pa. ricorre per la cassazione della sentenza del Tribunale di Ascoli
Piceno con unico articolato motivo, illustrato anche da note di replica in udienza alle

conclusioni del Procuratore Generale.




Resistono i lavoratori con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con P'unico articolato motivo la societd ricorrente denunzia violazione e falsa
applicazione degli artt. 1362, secondo comma, 1363, 2077 c.c., 2727 e 2729c.c.,
motivazione carente e contraddittoria circa un punto decisivo della controversia per
incompleto ¢ omesso esaine degli accordi 1° giugno 1979, 13 dicembre 1979, 22
marzo 1990, 1° luglio 1994, 21 febbraio 1979, 22 gennaio 1979, 22 gennaio 1982, 8
marzo 1990, dell’ipotesi di accordo 1° luglio 1993 e del conteggio delrag. P.
In sostanza con tutte le doglianze dell’articolato motivo la societa ricorrente intende
dimostrare che il Tribunale di Ascoli Piceno non aveva bene interpretato i contratti
collettivi del settore richiamati e il contratto aziendale pervenendo alla erronea
conclusione secondo cui la voce retributiva denominata “accordo aziendale”non
aveva sostituito gli emolumenti retributivi di cui agli artt. 25 e 26 del CCNL del
settore applicabile.
In particolare in primo luogo la societa ricorrente richiama P’art. 23 del CCNL del 1°
aprile 1977, che demandava alla contrattazione aziendale I'istituzione di un premio
di produzione collegato a elementi obbiettivi con la possibilitd di negoziare un
premio fisso in mancanza di un sufficiente collegamento con elementi obbiettivi e la
previsione per aziende con meno di 150 dipendenti di corrispondere una indennita
sostitutiva pari al 3 % e successivamente al 4% dei minimi tabellari.
La socjeta ricorrente richiama, inoltre, Iart. 26 del CCNL del 30 marzo 1993, che
stabiliva le voei e le materie oggetto di contrattazione aziendale e istituiva

I’erogazione ¢iun premio di risultato collegato al raggiungimento degli obiettivi.




Sottolinea, infine, che il contratto aziendale prevale su quello collettivo con la
conseguenza che , non potendosi cumulare i benefici concessi dal contratto collettivo
con quelli del contratto aziendale, la corresponsione del compenso sostitutivo del
cottimo prevista dall’art. 26 non sarebbe dovuta a causa della sussistenza di
compensi e incentivi concessi da contratti aziendali collegati al risultato.

La societd ricorrente, poi, sostiene che il contratto aziendale aveva sosfituito i
compensi previsti dagli artt.25 e 26 del C.C.N.L. con una disciplina piu favorevole e
che, con motivazione viziata,il Tribunale non aveva preso in considerazione tale
circostanza.

Deduce, ancora, che il Tribunale non aveva considerato che I’art. 2077 c.c. non &
applicabile ai contratti aziendali, in quanto le disposizioni pitt favorevoli dei contratti
collettivi non derogano a quelle meno favorevoli dei contratti aziendali,cosi come
avviene , invece per i contratti di lavoro individuale, proprio perché I'art. 2077 c.c.
opera solo nei rapporti tra contratti collettivi individuali e contratti di lavoro
individuale.

Peraltro, conclude la societad ricorrente, il Tribunale di Ascoli Piceno non aveva
considerato che fcompensi previsti dagli artt. 25 ¢ 26 del C.C.N.L.del 2 luglio 1992
non erano cumulabili con le erogazioni di incentivi individuali o collettivi 0 con
premi legati a elementi obiettivi ovvero determinati in misura fissa.

Ikricorso ¢ infondato in tutte le articolazioni del dedotto motivo.

Prefiminarmente va precisato che I’art. 2077 c.c. regola la diversa ipotesi della
prevalenza del coifratto collettivo, sia a livello nazionale che a livello aziendale, sul
contratto individuale di lavoro, a meno che le clausole del contratto individuale di

lavoro non sighe pid favorevoli al laveratore.




Diversa, &, invece, I'ipotesi della concorrenza di discipline tra contratti egualmente
collettivi, come quelli nazionﬁli e quelli aziendali.

Va, intanto, esclusa ogni prevalenza di un contratto collettivo sull’altro se non in
riferimento ai limiti di efficacia connessi alla natura dei contratti stipulat; nel senso
che un contratto collettivo nazionale di diritto comune estende la sua efficacia nei
confronti di tutti ghi iscritti nell’ambito del territorio nazionale alle organizzazioni
stipulanti, mentre il contratto collettivo aziendale estende la sua efficacia a tutti gli
iscritti o non iscritti alle organizzazioni stipulanti purché svolgano la loro attivitd
lavorativa nell’ambito dell’azienda presa in considerazione.

Ne consegue che i lavoratori ai quali vanno applicati i contratti collettivi aziendali
possono giovarsi delle clausole dei contratti collettivi nazionali se risultano iscritti
alle organizzazioni sindacali che hanno stipulato i relativi contratti collettivi.

Inoltre i contratti collettivi hanno efficacia limitata nel tempo e, ove le parti
collettive stipulanti non ne proroghino I’efficacia, essi non continuano , come la
legge, a disciplinare i pregressi inquadramenti e le pregresse retribuzioni, rimanendo
libere le parti sociali di regolarli diversamente anche in senso peggiorativo, fermi
restando i diritti quesiti dai lavoratori sulla base della precedente contrattazione
collettiva, ( v. pronunce di questa Corte n. 2631 del 20 marzo 1996 ; n. 13916 del 9
novembre 2001).

Tuttavia le parti collettive nazionali o aziendali sono libere di pattuire e prevedere
diversamente circa la prevalenza da attribuire per la disciplina dei rapporti di lavoro
una clausola del contratto collettivo nazionale o del contratto aziendale con possibile
concorrenza delle due discipline ove non sia diversamente previsto.( v. pronuncia di

questa Corte n.9175 dell’11 dicembre 1987 )



L’indagine sulla volontd manifestata dalle parti collettive stipulanti attraverso le
clausole dei contratti collettivi nazionali e aziendali e sulle conseguenze che, sulla
base delle esposte premesse, se ne devono trarre, costituisce un accertamento di
fatto devoluto in via esclusiva al giudice di merito, in quanto tale non sindacabile in
sede di legittimita se adeguatamente e logicamente motivato in conformita ai canoni
legali di ermeneutica contrattuale previsti dagli artt. 1362 e segg. c.c.( v. pronuncia di
questa Corte del 1987 sopra citata ).

Nella specie il Tribunale di Ascoli Piceno, dopo avere premesso che la societa
datrice di lavoro in contrasto con I'art. 2722 c.c. aveva chiesto di dimostrare
’esistenza di patti aggiunti contrari al contenuto dei contratti collettivi nazionali e
aziendali prodotti ¢ dopo avere riportato testualmente, con corretto procedimento
motivazionale, il contenuto delle clausole in contestazione del C.C.N.L. del 2 luglio
1992 invocato dai lavoratori, aveva osservato che : 1) il compenso previsto dall’art.
25 ( 4% del minimo tabellare ) competeva ai lavoratori , perché la societa datrice di
lavoro non aveva dimostrato che gli stessi fruissero di cottimi o incentivi,
circostanza, quest’ultima , che sarebbe stata ostativa alla fruizione del premio, non
risultando, peraltro, dal contenuto degli accordi che tale compenso fosse stato |
inglobato nella voce retributiva denominata “accordo aziendale” prevista dal
contratto collettivo aziendale ; 2) che anche il compenso del 5% dei minimi tabellari,
previsto dal contratto collettivo nazionale come spettante solo se I’azienda sia con
meno di 150 dipendenti e se i lavoratori non fruiscano di premi di cottimo (ossia
collegati a elementi obiettivi), | era vdovuto ai lavoratori medesimi perché la societa
Plalam pacificamente aveva meno di 150 dipendenti e perché questi godevano di

incentivi diversi dai premi di cottimo collegati a elementi oggettivi.
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Tali premi, infatti, erogati al tempo della domanda ( come risultava dalle buste paga
prodotte) , in quanto pari a lire 16.500 per ciascun lavoratore, secondo il Tribunale
erano rimasti invariati rispetto agli anni precedenti e non potevano definirsi, percio,
premi di cottimo.

L’interpretazione offerta dal Tribunale di Ascoli Piceno, anche con il supporto di
una valutazione delle prove fon‘maki;ﬁmﬂu dalle parti, in quanto esauriente e
immune da vizi logici e rispettosa dei canoni legali di ermeneutica contrattuale
previsti dagli artt1362 e segg. c.c., costituisce un accertamento di fatto non
sindacabile in questa sede di legittimita.

11 proposto ricorso va, pertanto, rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo.

P.QM.
La Corte rigetta il ricorsg e condanna la societd ricorrente alle spese del presente
o
giudizio cheY eurd;..%QJ..Qo oltre euro 3400,00

(tremilaquattrocento,00) per onorari di avvocato.
Cosi deciso in Roma il 19 dicembre 2003.

Ik Consigliere estensore

<G Copifsyeie

#

Il Presidente
— /L¢$M
gkonc

IL CANZELLIERE

Depositato in Cai leria
poshte B i,

€€5 'N £4-8-11 3DDIAT V1134

01 "14v,TH3d ISN3S I¥ OLINIA O

VSSYL 'vSIdS INDO ¥a T 'O4LISIOT

IQ ‘OTIOf I YISOIWI ¥a 31NIST



	AG: A.G.
	DAL: D.A.L.
	BG: B.G.
	CG: C.G.
	CE: C.E.
	F: F.
	CS: C.S.
	CM: C.M.
	DS: D.S.
	MG: M.G.
	O: O.
	CCT: C.C.T.
	C: C.
	R: R.
	DAV: D.A.V.
	GS: G.S.
	ML: M.L.
	OL: O.L.
	PP: P.P.
	RS: R.S.
	SA: S.A.
	VP: V.P.
	FC: F.C.
	VF: V.F.
	AA: A.A.
	G: G.
	A: A.
	GB: G.B.
	GC: G.C.
	CC: C.C.
	RC: R.C.
	EC: E.C.
	SC: S.C.
	MV: M.V.
	LDA: L.D.A.
	V: V.
	DA: D.A.
	RDS: R.D.S.
	C F: C.F.
	GG: G.G.
	SG: S.G.
	GM: G.M.
	LM: L.M.
	GO: G.O.
	LO: L.O.
	P: P.
	SR: S.R.
	AS: A.S.
	FV: F.V.
	PV: P.V.


